POINT  DE  GOUVERNEMENT, 
REVOLUTIONNAIRE. 


I^um  fugîunt  fluUi  în  contraria  currunU 


UE  le  Citoyen  obéiffe  au  magiftrat , & que 
le  magiftrat  foit  fournis  aux  lois , voila  la  thé- 
orie du  gouvernement  chez  un  peuple  libre.  Si 
les  magiftrats  n’ont  pas  aflez  de  force  pour  faire 
exécuter  la  loi,  il  y a anarchie,  s’ils  peuvent 
fubftituer  lèur  volonté  individuelle  à la  place 
de  la  loi  J il  y a tyrannie.  Voici 'lé  problème 
dont  la  folution  conftitue  un  peuple  libre  ; 
trouver  une  telle  organifarion  des  pouvoirs  que 
les  autorités  toutes  puiffantes  quand  elles  feront 
i deviennent  impuiftantes 


( 4 ) 

divifion  des  pouvoirs  telle  qu’ils  fe  balancent 
h fe  contiennent  réciproquement.  S’ils  font 
tous  dans  les  mêmes  mains , -eu  le  corps  qui 
les  a ufurpé  n’ofe  pas  les  exercer , h alors  il 
y a anarchie , ou  abfence  de  gouvernemsnt  ; telle 
cft  la  fituation  où  nous  nous  trouvons  aujour- 
d’hui : ou  il  déployé  la  force  irréfiftible  dont  il 
eft  capable  , & alors  il  en  réfui  te  la  plus  into- 
lérable des  tyrannies , le  décemvirat  Romain , 
ou  celui  de  l’ancien  comité  de  falut  publique^ 
tel  efi:  le  régime  propofé  par  Thibaudeau. 

La  nation  françaife  ferait  éternellement  mal-- 
heurenfe  ii  ellé-  était  dedinée  à ne  -fe  relever  de 
l’anarchie  que,  pour  retomber  dans  la  tyrannie  ^ 
& à fecouer  le.  joug  pour  être  encore  le  jouet 
des  factions  anarchiques.  Tel  ed  cependant  le 
cercle  funede  qu’on  voudrait  nous  faire  par- 
courir. On  propofe  de  concentrer  provijmrement 
tous  les  pouvoirs  entre  les  mains  du  comité  de 
falut  public  : on  prétend  donc  ôrganifer  une 
tyrannie  provifoire  qui  n’aura  qu’à  vouloir 
pour  fe  rendre  définitive. 

Sans  doute  il  ed  indan t de  faire  îTiarclier  le 
gouvernement  ^ mais  là  meilleure  manière  de  le 
rendre  fort  n’ed  pas  de  le  rendre  tyrannique^ 
La  condltution  du  31  Mai  ed  jugée,  le 
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françai-s  a répoulTé  avec  indignation  c© 
préfent  funefte , qui  fous  le  prétexte  de  Ibu- 
veraineté  du  peuple  conftituait  le  defpotifm© 
de  la  populace.  Un  vice  capital  de  cette  conf- 
titution  était  l’état  de  dépendance  où  elle  pla- 
çait tous  les  pouvoirs , qu’elle  alfujetilTait  aux 
caprices  du  corps  légiflatif.  Mais  du  moins  il 
y avait  un  fantôme  de  confeil  exécutif  ; Thi- 
baudeau  a foufflé  deifus , & l’a  fait  dif* 
paràître. 

Je  ne  prétends  pas  exiger  de  la  Convention 
une  conftitution  improvifée  ; je  ne  veux  pas 
une  organifatîon  dédnitivc  de  la  puiffance  exé- 
cutive ; niais  je  veux  qu’on  la  diftinguc  defi- 
nitivement de  la  légiflatrice  pour  ne  plus  les 
confondre  enfemble.  Cette  diftinélion  des  pou- 
voirs efl  conftitutionnclie  ; c’eft  le  premier  pas 
à faire  vers  la  liberté.  Par  une  méprife  volon- 
taire on  veut  appeler  révolutionnaire  tout  ce 
qui  eft  provifoire  ; on  fe  refufe  à voir  que  les 
meilleures  inftitutions  ne  fauraient'  être  que 
proVifoires  ^ tant  qu’elles  n’auront  pas  reçu  la 
fanétion  définitive  de  la  nation.  LCs  Etats  unis 
de  l’Amérique  , ce  peuple  qu’il  faudra  toujours 
citer,  comme  celui  qui  a le  mieux  connu  la 
liberté  , & qui  l’a  fondée  fur  les  bafes  les  plus 


folldes  5 les  Etats  unis , dis-je  , n^ont  jamais  eii 
des  inftitutions  révolutionnaires , & cependant 
leur  ade  conftitutionnei  ne  date  que  de  1787.  ^ 
C’eft-à-dire  douze  ans  après  leur  indépendance, 
& quatre  après  la  paix.  Ils  auraient  été  bien 
furpris , fi  quelqu’un  était  venu  leur  dire  qu’il 
fallait  qu’ils  conccntrafTcnt  tous  les  pouvoirs 
dans  le  même  corps , attendu  qu'ils  étaient  en 
révolution.  . 

Les  defpotes  de  l’Orient  rénniffent  aufîl  tous 
les  pouvoirs;  mais  du  moins  ils  font  confé- 
quens,  ils  fe  prétendent  infaillibles  comme  la 
divinité  dont  ils  font  l’image,  & il  n’eft  jamais 
permis  de  demander  la  révocation  d’un  ordre 
forti  de  lj;i  Louche  du  Sultan;  il  ne  dérogé  pas 
même  à une  loi  faite  par  fon  prédéceffeur, 
quelque  funefte  qu’elle  puilTe  être.  En  effêt  il 
n’y  a que  des  êtres  infaillibles  que  l’on  puiffe 
charg-er  de  faire  les  loix,  & de  les  mettre  à 
exécution  en  les  exemptant  de  toute  relponfa- 
bilité. 

L’inviolabilité  la  plus  étendue  efh  efîentielle 
au  légiflatcur  ; fins  elle  il  n’aura  pas  une  aifez 
grande  latitude  de  liberté  pour  exprimer  fes 
opinions.  D’un  autre  coté  la  plus  ftriéle  rcfpon- 
fabiiité  doit  accompagner  tous  les  aétes  de  la 


puiffance  exécutrice,  à fin  qu’elle  ne  fubroge' 
jamais  fa  volonté  à la  place  de  la  loi.  Les  lé- 
giflateurs  gouvernàns  feront  donc  à la  fois  in- 
violables et  refponfables  ; ou  plutôt  les  gouver- 
nés n’auront  aucune  garantie  qui  les  ralTure 
contre  les  attaques  que  le  gouvernement  pour- 
rait porter  à leur  propriété  & à leur  fureté. 
Thibaudeau  prétend  dans  fon  difcours  qu’il  va 
nous  affurer  cette  garantie , & il  finit  par  or- 
ganifer  le  régime  de  Robefpierre.  C’efb  ainfi 
que  Couthon  le  Prairial  fe  plaignait  des 
imperfedlions  du  code  judiciaire  de  l’Affem- 
blée  conftituante , qui , difalt-il , n’offrait  pas 
affez  de  formes  protedtriccs  aux  aceufés , & il 
propofait  la  loi  qui  commandait  les  affaflinats 
de  Coffinhal  & de  Fouquier-Tainvillc. 

Elle  eft  déjà  bien  rédoutable  à la  liberté  une 
Affcmblée  itnique , chargée  du  pouvoir  de  faire 
une  conftitution , qui  furveille  tous  les  autres 
pouvoirs  & qui  n’eft  contenue  par  aucun.  Peut- 
être  la  prudence , & même  le  falut  de  la  patrie 
exigeraient  qu’elle  s’entourât  de  collabqrateurs 
pour  foutenir  un  fi  vafte  fardeau  y peut-être  le 
calme  néceffaire  pour  préfenter  un  code  des 
loix  conftitutionnelles  n’eft  pas  compatible  avec 
les  difeuflions  pafîionnées , fuite  inévitable  des 
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fondions  de  faire  des  décrets  & des  loîx  de 
circonftahce. 

Quelle  que  foit  Topinion  de  T Affemblée  fur 
ces  queitions,  opinion  que  nous  ne  voulons  pas 
devancer , elle  ne  peut  pas  balancer  un  mo- 
ment à déclarer  l’incompatibilité  des  fondions 
exécutives  dont  les  tyrans  l’avaient  inveftie , 
avec  les  légiflatives  que  le  peuple  français  lui 
a confiées.  Sans  doute  elle  s’emprefferà  de  re- 
jetter  le  projet  irréfléchi  de  Thibaudeau  ; & 
en  effet  le  bruit  fe  répand,  qu’un  membre  de  la 
commiflion  des  fept  doit  préfenter,  primedi 
prochain  , à l’acceptation  de  la  Convention  un 
projet  de  décret  beaucoup  plus  conforme  aux 
principes  de  liberté  , & qui  donne  de  la  force 
au  gouvernement  fans  que  le  peuple  ait  rien  à 
craindre  de  fes  ufurpations , en  lîn  mot  un 
projet  de  décret  bafé  fur  la  diftindion  des 
pouvoirs. 


T.  Marchera. 


